SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 222/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatu staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK, Tul¢ik 310, zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska
kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10 Szo 275/2015 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Lesoochranarskeho zoskupenia VLK na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10 Szo 275/2015porusené boli.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby prerokoval
a rozhodol o odvolani Lesoochranarskeho zoskupenia VLK z 30. jula 2015 proti rozsudku

Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 S 94/2014-96 z 28. maja 2015.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit Lesoochranarskemu

zoskupeniu VLK trovy konania spolu v sume 355,73 eur € (slovom tristopatdesiatpdat’ eur



a sedemdesiattri centov), ato na Ucet advokatky JUDr. Ivety Rajtakovej, Advokatska

kancelaria, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
23. novembra 2015 dorucend staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK (dalej len
,stazovatel) vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) vo wveci sp. zn.

10 Szo 275/2015 (d’alej aj ,,namietany postup®).

1.1 Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 222/2017-14 zo 4. aprila 2017 prijal staznost

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze zalobou dorucenou Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) 14. mdja 2014 sa stazovatel’ ako zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky
¢.2153/2014-1.10 (42/2012 - rozkl.) z 10. marca 2014, ktorym bolo podl'a § 82 ods. 9
pism. a) v spojeni s § 89 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZOPK*) zastavené konanie o povolenie
vynimky zo zdkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) ZOPK — usmrtenie jedné¢ho
jedinca medved’a hnedého. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1 S 94/2014-96 z 28. méja 2015

Zalobu staZovatel’a zamietol a ndhradu trov konania mu nepriznal.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ 30. jula 2015 odvolanie faxovym
podanim a 31. jula 2015 podanim na poStovu prepravu. Dna 9. oktobra 2015 bol pravnej

zastupkyni stazovatel'a doru€eny list krajského sadu €. k. 1 S 94/2014-129 z 5. oktdbra



2015, ktorym jej zaslal na vedomie list najvysSieho sidu sp. zn. 10 Szo 275/2015
z 28. septembra 2015, ktorym najvyssi sud vratil spis krajskému sudu bez rozhodnutia
o odvolani, a to z tychto dovodov:

wPodla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne do zdpisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch dni predloZzenim jeho
origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podanie urobené telefaxom, ktore obsahuje navrh vo veci samej, ma sledované
procesné ucinky len vtedy, ak bolo v lehote troch dni doplnené predlozenim jeho originalu.
Doplnenie je ucastnik povinny v stanovenej lehote urobit’ bez zvlastnej vyzvy sudu, ak tak
neurobi, sud postupuje tak, akoby takéto podanie vobec nebolo urobené. Ak teda ucastnik
poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia vcéas telefaxom, no original
telefaxového podania predlozi sudu az po uplynuti trojdnovej lehoty, nemozno na podanie
urobené telefaxom prihliadat. Odvolanie by bolo podané vcas iba v pripade, ak by origindl
telefaxu bol predlozeny v dobe, ked odvolacia lehota eSte plynula, co vsak neplati
v predmetnom konani.

Napadnuté rozhodnutie krajského sudu bolo Zalobcovi dorucene dna 15.07.2015.
Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie prostrednictvom telefaxu. Odvolanie Zalobcu bolo
suidu prvého stupria dorucené dita 30.07.20135, t. j. v posledny deri odvolacej lehoty. Zalobca
bol v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. povinny toto podanie urobené vo forme telefaxu
doplnit do troch dni (do 02.08.2015). Odvolanie Zalobcu bolo doplnené az dna 04.08.2015,
t. j. zjavne oneskorene. Uvedena trojdnova lehota je lehotou hmotnopravnou, a teda na
podanie, ktoré nebolo v tejto lehote doplnené (nestaci, aby sa original podania v lehote
podal na postovu prepravu, ale origindl podania sa musi v stanovenej lehote redlne
nachddzat na sude), sud neprihliada.

Vzhladom na uvedené nebolo potrebné vec predkladat’ Najvyssiemu sudu Slovenskej

republiky.



3. Stazovatel’ v ivode svojej staznosti uvadza, Ze podal odvolanie proti rozhodnutiu
prvostupiiového stdu v lehote ustanovenej zdkonom a spdsobom predpisanym zakonom.
Odvolanie teda podal v pdtnasty dent zdkonom ustanovenej 15-diiovej lehoty telefaxom.
Original tohto odvolania odovzdal v zdkonom ustanovenej 3-dnovej lehote na poStovu

prepravu.

3.1 Podl'a stazovatela pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZnost
existencie rozdielnych pravnych ndzorov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach
a upravuje proceduru, prostriedky a néstroje, ktoré zabezpeCuju koherentnost’ judikatiry.
Tento mechanizmus spociva podla odkazu stazovatela v inStitite zverejiiovania sudnych
rozhodnuti zisadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitite prijimania stanovisk
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Otazka vykladu lehdt uvedenych v tom Case platnom a i¢innom ustanoveni § 55 a § 57
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) je otdzkou, ktora podla stazovatela
nespdsobuje v rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky interpretany a aplikacny

problém.

3.2 Nesporne k takejto jednotnej judikatare prispeli podla stazovatela rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov

Slovenskej republiky.

3.3 Stazovatel uvadza, Zze pod ¢. 5 bol v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, v jej Ciastke 1/2005, zverejneny rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 108/2004 z 30. septembra 2004, ktorého pravna veta znie:
,,Odvolanie podané telefaxom, ktoré bolo do troch dni doplnené predlozenim
origindlu md ucinky riadne a véas podaného odvolania. Ucastnikovi by odmietnutim
takehoto odvolania bola odnata moznost konat pred sudom. “
Z obsahu tohto rozhodnutia podla stazovatela vyplyva, Ze sa vztahuje na vec, kde

odvolanie bolo podan¢ v posledny den lehoty na odvolanie telefaxovym podanim, ktoré

bolo doplnené predlozenim origindlu odoslanym postovou prepravou.



3.4 Stazovatel d’alej odkazuje na to, Ze najvyssi sud sa k otazke charakteru 3-dnovej
lehoty uvedenej v ustanoveni § 57 ods. 3 OSP opidtovne vratil zverejnenim rozhodnutia
C. 18 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky,
v Ciastke 2/2012 (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008),
ktorého pravna veta podla stazovatela zrozumitel'ne a explicitne definuje charakter lehoty
uvedenej v ustanoveni § 42 ods. 1 OSP. Podla tejto pravnej vety:

., Trojdiova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 O. s. p.)
je lehotou procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ust. § 55 a § 57
O.s.p.“

Stazovatel’ d’alej cituje z obsahu tohto rozhodnutia:

., Pravna uprava lehot sa v Obcianskom sudnom poriadku nachdadza v ustanoveniach
§§ 55 a nasledujucich. Ide nepochybne o prdavnu upravu procesnych lehot, ktoré su
zachované, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorucit. Aj trojdnovu lehotu stanovenu v § 42 ods. 1 O. s. p.
k doplneniu podania urobeného telefaxom predlozenim jeho originadlu, treba povazovat za
lehotu procesnu. Pre jej pocitanie, plynutie a to treba zdoéraznit' - aj pre jej zachovanie,
platia ustanovenia § 55 a § 57 O. s. p., vcitane jeho odseku 3. Opacny vyklad, t. j.
interpretovat’ zachovanie tejto lehoty ako vynimka zo v§eobecného pravidla, nema oporu

v zakone a bol by aj v rozpore s uicelom, ktorému md tato lehota sluzit. *

3.5 Podla stazovatel'a uvedené rozhodnutia, predovsetkym naposledy citovany
rozsudok najvysSieho sudu, vytvorili zédklad pre jednotnu rozhodovaciu ¢innost stidov
vSetkych stupnov (a podla stazovatela je potrebné poznamenat, Ze aj orgdnov verejnej
spravy). Uvedené rozhodnutia a z nich vyplyvajuci jednotny a pochybnosti nevzbudzujtci
vyklad charakteru lehoty uvedenej v ustanoveni § 42 ods. 1 OSP je podla presvedcenia
stazovatel’a aj jednym z vychodisk pre rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu vo veciach,
v ktorych sa tustavny sad zaoberal poruSenim préva UcCastnika konania odiatim jeho

moznosti konat’ pred sadom.

3.6 V tejto suvislosti poukazuje stazovatel na nalez ustavného sudu sp. zn.

II1. US 305/2011 z 25. januéra 2012, podla ktorého:



wPodla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, ustne do zdpisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom... Podanie urobené telefaxom treba doplnit
najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote
doplnené sa neprihliada.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny dei lehoty urobi ukon na
sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorucit.

Odvolanie ako iné podanie mozno podat pisomne, ustne do zapisnice, telegraficky
alebo telefaxom. Ak ucastnik obcianskeho sudneho konania podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna telefaxom v posledny den odvolania a toto podanie do troch dni doplnil
predlozenim jeho originalu, ma toto telefaxové odvolanie ucinky riadne a véas podaného
odvolania. Preto ak odvolaci sud odmietol odvolanie ucastnika konania ako oneskorene
podané, ide o pripad postupu sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odnata moznost' konat
pred sudom, ked odvolanie bolo zrejme viasné (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 106/2004 z 1. maja 2007).

Trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 OSP) je
lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
OSP (vratane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat zachovanie tejto lehoty ako
vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol by aj v rozpore s ucelom,
ktorému ma tato lehota sluzit (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007
z 26. februdra 2008). “

3.7 Podla stazovatel'a Gistavny siid podobne aj v naleze sp. zn. IV. US 445/2013
z 28. aprila 2014 skonStatoval:

,, [rojdnova lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami
(s 42 ods. 1 OSP) je lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia
ustanovenia § 55 a § 57 OSP (vrdtane jeho odseku 3). Opacny vyklad, t. j. interpretovat
zachovanie tejto lehoty ako vynimku zo vSeobecného pravidla, nema oporu v zakone a bol
by aj v rozpore s ucelom, ktorému ma tato lehota sluzit' (m. m. rozsudok najvyssieho sudu

sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008). “



3.8 Za tohto stavu nemoZzno podla stazovatela ndjst’ odpoved’ na otazku o, resp.
ustanovenie akych pravnych predpisov, aké pramene pravnej vedy, ¢i aké rozhodnutia
proti rozsudku krajského sudu spocivajici v neprerokovani jeho odvolania a vybavenia jeho
veci uz citovanym listom. Podla stazovatela, vychddzajuc z citovanych ustanoveni
pravnych predpisov, ustavu nevynimajic, ich ustdlen¢ho, gramatického, logického
a teleologického vyznamu zodpovedajuceho vykladu, ktorého zakotvenie v systéme studne;j
ochrany poskytovanom prostriedkami obcianskeho sudneho konania vyplyva z uz
citovanych judikatov samotného najvysSieho stdu, ako aj rozhodnuti ustavného sudu,
nemozno hodnotit’ tento postup najvyssieho sudu inak, ako extrémne svojvol'ny a arbitrarny,

popierajuci princip pravnej istoty ako jeden z pilierov vykonu sudnej moci v pradvnom State.

4. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK domadhat sa zdkonnym
postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
10820275/2015 v konani o odvolani staZovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1 .8/94/2014 z 28.5.2015, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat' v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
prejednat’ odvolanie stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
185/94/2014 z 28.5.2015.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie
vo vyske 1 000 €.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

IL.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatela

Vyjadrenie odporcu



5. Listom €. KP 3/2017-31 doru¢enym ustavnému sudu 18. maja 2017 sa k podane;j

staznosti vyjadril najvyssi sud ako odporca v konani.

5.1 Najvyssi sud iba uviedol, Ze ponechava na zvazenie Ustavnému sudu rozhodnat’
o staznosti stazovatel'a v zmysle jeho argumentacie uvedenej v istavnej staznosti. Zaroven

najvyssi sud suhlasil s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.
Replika stazovatela

6. Podanim doruc¢enym ustavnému stdu 5. jina 2017 sa k stanovisku najvysSieho

sudu vyjadril stazovatel’ (replika).

6.1 Stazovatel len skonstatoval, Ze vzhl'adom na obsah vyjadrenia najvysSieho sudu
nema ani dévod, ale ani priestor na aktiikol'vek polemiku so stanoviskom najvyssSieho sudu.
Stazovatel odkazal na obdobnu vec rozhodovanu ustavnym sudom v konani sp. zn.
1. US 106/2016, kde sa v naleze z 18. maja 2016 vysporiadal s identickym postupom

najvyssieho sudu, aky je predmetom prieskumu ustavného sudu v stazovatel'ovej veci.

I11.

Zavery ustavného sadu

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posuadenie, ¢i postupom
najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szo 275/2015 doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu (na pristup k stidu) podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

8. Skor ako ustavny sud pristupi k posudeniu staznosti, dava do pozornosti, ze v case
podania staznosti ustavnému sudu a konania najvyssieho sudu bol Obciansky sudny
poriadok s ucinnostou od 1. jula 2016 nahradeny novymi procesnymi kodexmi, konkrétne
Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom a Spravnym sudnym

poriadkom. Ustavny sid tak musi vychddzat' pri posudzovani staznosti aj z tejto skutocnosti



a prihliadat’ na v rozhodujucom case ucinnu a platnu legislativu vztahujucu sa na vec

stazovatela a rozhodovaciu ¢innost ustavného sudu.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moéze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

9.1 Ustavny sud predovietkym akcentuje, ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy svojim textom
(Kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude.) v prvom rade chrani pravo na pristup k sudu, ktoré je v danej veci
v stavke (porov. bod 7.1 nalezu II. US 591/2012, uznesenie II. US 30/2016 bod 11).
Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava na sadnu
ochranu podl’a Cl. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktoréa sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zadkonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi

poskytnut’ (napr. II. US 78/05, I1. US 249/05).

9.2 Uvedena judikatara ustavného sudu vychddza z konceptu zakonnej konkretizdcie
prava na sidnu ochranu a z poziadavky zabezpetit redlnost pristupu (1. US 84/97,
1. US 88/01, II. US 400/2011) k jednotlivym zdkonom upravenym §tadiam a inStanciam
konania [porov. Fetkova, G., Klucka, J. (eds.): Pravne vety zrozhodovacej Cinnosti
ustavného stidu SR 1993 — 2000, s. 71 a nasl.]. Z toho vyplyva, Ze ak uz zdkon pozna urcity
institat, opravny prostriedok, tak sa na jeho uplatiovanie vztahuja zaruky vyplyvajuce
z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, aj ked’, prirodzene, nie kazdé poruSenie zakona, je porusenim ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

9.3 Ustavny std uz uviedol (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010, II. US 212/2013), Ze

reSpektuje kompetenciu najvysSieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si



pripustnost’ veci vo svojich konaniach a vychadza z pravneho néazoru, podla ktorého je
v prvom rade vecou najvysSiecho sudu urCovat’ si koncepciu interpretdcie pripustnosti
opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany
zékladnych prav a slobdd. Z Ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia

nebola svojvol'nd, aby bola €o najustalenejsia, a tak suladna s prdvom na sudnu ochranu.

10. V preroktvanej veci stazovatel napada postup najvysSiecho sudu, ktorého
dosledkom bolo, Ze tento sa nezaoberal jeho odvolanim proti prvostupiiovému rozsudku
a nevydal o niom Ziadne rozhodnutie predpokladané § 218 az § 221 OSP. Podstatou veci je
preskimanie, ¢i (i) neprerokovanie odvolania proti prvostupiiovému rozsudku spravneho
sudu, pretoze faxom podané odvolanie bolo doplnené v trojdiiovej lehote pocitanej podla
Obcianskeho sudneho poriadku procesne, anie ,,hmotnopravne*, je poruSenim prava na
pristup k sudu. (ii) Rovnako je nutné preskimat’, ¢i neformdlna procesna forma — list,
ktorou najvyssi sud len voci krajskému sudu, a nie Ucastnikovi konania vyjadril, Ze nemoze

odvolanie prerokovat, je stiladné s prdvom na sudnu ochranu.

10.1 Byvaly Obciansky sudny poriadok umoznoval okrem konzervativneho
dorucenia podani voc¢i sidu poStou a osobnym doruc¢enim aj dorucenie ,,nemateridlnym®
sposobom, ktoré, prirodzene, vyzadovalo doplnenie fyzického originalu. Vec je sporna
pravne v tom, ze stazovatel’ tvrdi, Ze lehota na doplnenie podania je tzv. procesnopravna,

a najvyssi sud vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze ide o lehotu hmotnopravnu.

10.2 Ako to ustanovoval v § 42 ods. 1 OSP, podanie mozno urobit’ elektronickymi
prostriedkami. Podanie obsahujuce ndavrh vo veci samej, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne najneskér do troch dni; na podania, ktoré neboli
v tejto lehote doplnené, sa neprihliada. V predmetnej veci iSlo o elektronické (faxoveé)
podanie odvolania proti prvostupiovému rozhodnutiu spravneho sadu. Podanie odvolania je
rozumne judikatirou povazované za podanie obsahujice ndvrh vo veci samej, a preto ak je

elektronické, je nutné doplnit’ do troch dni pod sankciou neprihliadania.

10.3 Ustavny std konstatuje, Ze ustanovenie § 57 ods. 3 OSP (Lehota je zachovana,

ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzdd organu, ktory ma
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povinnost ho dorucit.) je vSeobecnym pravnym zakladom pocitania lehot pre cely
Obciansky sudny poriadok. Podl'a ustavného sudu sa tak (i) tradi¢né podanie, ale aj (ii)
Ciastkoveé doplnenie elektronického podania nachddzaju na platforme Obcianskeho sudneho
poriadku, a preto uz doplnenie podania je potrebné pocitat’ prostrednictvom § 57 ods. 3
OSP. Zo suctu noriem podla § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 OSP plati, Ze lehota je zachovana, ak
sa posledny deti lehoty urobi tikon na stde alebo pisomné doplnenie podania obsahujuce
navrh vo veci samej odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit. Opacny spdsob by si
vyzadoval explicitné textualne vyjadrenie, tak ako to bolo v minulosti [porov. § 1 ods. 3
Vladniho natizeni ¢. 120/1923 Sb. ze dne 14. Cervna 1923 o telegrafickych podanich
vsoudnim fizeni a v fizeni pfed ufady porucenskymi (sirot¢imi) na Slovensku

a v Podkarpatské Rusi].

10.4 Uvedent poziciu by bolo mozné podporit’ aj ucelom normy. Ak je zmyslom
procesnej lehoty istota dostupnosti vzdialenejSieho sudu, tak nutnost” doru¢enia doplnenia
podania na sud do troch dni by bolo v napiti so zmyslom procesnej lehoty. Na druhej strane
by cenou za moznost elektronického ,,zachytenia lehoty* mohla byt nutnost vcasného

fyzického dorucenia. Z tohto dovodu ostava hlavnym argumentom text zakona.

10.5 Vel'mi presved¢ivym podpornym argumentom v prospech tzv. procesnej lehoty
je vsak stalost’ judikatiry. Judikatira v tomto smere sa mohla rozvinut’ az po roku 1995,
ked bola do Obcianskeho sudneho poriadku zavedena moznost’ podania telefaxom. Ddlezité
je este predoslat, ze z hl'adiska kritérii na doruCenie podani nie je rozdiel medzi civilnym
a spravnym sudnictvom, ktoré vyrastaji zo spolocného Obcianskeho sudneho poriadku,
a preto rozhodnutia civilného kolégia najvysSiecho sudu su aplikovatel'né aj pre spravne
sudnictvo. Najvyssi sud dvakrat v procesnej forme pravnej vety uverejnenej v Zbierke
stanovisk ustalil, Ze lehota na doplnenie podania je lehotou procesnou. V pravnej vete
uviedol: ,, Trojdnova lehota na doplnenie podania urobeného telefaxom (§ 42 ods. 1 O.s.p.)
je lehotou procesnou, pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a
§ 57 O.s.p.“ (R 18/2008; rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara
2008). Sest’ rokov na to svoj pravny nazor zopakoval v judikate R 143/2014: ,, Trojdiiova
lehota na doplnenie podania urobeného elektronickymi prostriedkami (§ 42 ods. 1 O.s.p.) je

lehotou procesnou; pre jej pocitanie, plynutie a zachovanie platia ustanovenia § 55 a § 57
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O.s.p.“ (uznesenie najvyssieho siidu sp. zn. 2 Cdo 360/2013 z 27. februara 2014). Ustavny
sud okrem toho nasSiel d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu s rovnakym pravnym nazorom —
5 Cdo 253/2012, 2 Cdo 360/2013, 1 Cdo 183/2013. Nepriamo potvrdil tato judikataru aj
tistavny sud nalezom sp. zn. ITI. US 305/2011, v ktorom bolo zruiené uznesenie najvyssieho
sudu o odmietnuti odvolania, pretoze faxové podanie nebolo posudzované podla casu
skuto¢ného dorucenia sudu, ale podl'a zapisania do registra. V SirSom kontexte Ustavny sud
citoval judikat R 18/2008. Je potrebné poznamenat, Ze nalez sp. zn. III. US 305/2011
smeroval prave proti rozhodnutiu spravneho kolégia najvyssieho sudu. Naopak, ustavny sud
dohl'adal len jediné rozhodnutie (nie zasah listom, ktoré sa nezverejiuju, pozn.) najvyssicho
sudu, ktoré by povaZovalo lehotu na doplnenie za hmotnopravnu, a to uznesenie sp. zn.
2 S70 208/2008 z 18. marca 2009. Z prehl'adu rozhodovacej ¢innosti vyplyva, Ze judikatira
v takej zdsadnej otdzke je konStantnd. Zmena takto fixovanej judikatury, a to v spojeni
so spornou procesnou formou listu je svojvol'na a nesie v sebe prvky ,,retroaktivity* (porov.
uznesenie I1. US 65/2010; KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. Praha: Auditorium, 2006, s. 22, s. 29. ISBN 80-903786-0-9, s. 152 a nasl.)
a navySe tu nejde o riadnu zmenu judikatary, ale o ad hoc netransparentné odklon. MoZno
dodat, ze zmena judikatury spravidla reflektuje nejaké zmeny spolocenské alebo vyvoj
pravneho myslenia. Pocitanie lehoty v predmetnej veci je vSak ,technickou® (avSak
v praktickom Zivote mimoriadne ddéleZitou) otazkou v podstate nepodliehajucou vyvoju.
Zvlast by sa takto nemala menit’ judikatira v neprospech ucastnika, a to vo vertikdlnom
odvetvi sprdvneho sudnictva. A ak ano, tak riadnym procesnym postupom [§ 20 ods. 1
pism. b) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov: Plénum najvyssieho sudu prijima stanoviska k zjednocovaniu
vkladu zakonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov v otdzkach tykajucich sa
viacerych kolégii alebo v otdzkach spornych medzi kolégiami], alebo eSte lepSie volou
zékonodarcu nez spontannou nepremyslenou a neformalizovanou zmenou. Prakticky
rovnakd pravnu situdciu, akd nastala v prerokavanej veci, riesil ustavny sud v naleze sp. zn.
I. US 106/2016 z 18. maja 2016, kde potvrdil procesnopravny charakter lehoty na doplnenie
podania. Ustavny std konstatuje, e nezakonnou interpretaciou § 57 ods. 3 v spojeni s § 42
ods. 1 OSP doslo k poruseniu principu legality zasahu, a tak k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdva na spravodlivé sudne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Takmer rovnakou zatazou, akou je vyklad povahy lehoty na doplnenie
elektronického podania, je forma, akou najvy$si sud vyjadril svoj procesny ukon
neprihliadania a odmietnutia. Za adresata tohto tkonu nepovazoval stazovatela, ale len
krajsky sud. Stazovatel’ (ako odvolatel’) sa o ,,odmietnuti* odvolania dozvedel z listu, ktory

mu zaslal krajsky sud.

11.1 Obciansky sudny poriadok rozoznéaval zdsadné formy rozhodovania, ktorymi su
rozsudok auznesenie. Podla § 167 ods. 1 prvej vety OSP ak zdkon neustanovuje inak,
rozhoduje sud uznesenim. Obciansky sudny poriadok vyzadoval, aby bolo oneskorené
odvolanie odmietnuté. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie,
ktoré bolo podané oneskorene. Napokon podl'a § 36 ods. 3 OSP v odvolacom konani kona

a rozhoduje senat.

11.2 Uvedené ustanovenia su zarukou formy, ako aj rozhodovacej formacie, ktord ma
o odmietnuti rozhodnuit. O odvolani proti rozhodovaniu krajskych sudov v spravnom
sudnictve rozhoduje troj¢lenny senat najvyssieho sudu. Nie je jasné, kto bol autoritou, ktora
na odvolacom spravnom sude neprihliadala na nespravne doplnené podanie — ¢i to bol
sudca spravodajca, alebo senat. Ustavny sud v predmetnej veci nestanovuje, ako sa mé
aplikovat’ neprihliadanie vo vSeobecnosti. Procesné pravo vyzaduje z rozumnych dovodov
rozhodovanie v zasade v prisnych formach, a preto je potrebné pasivne neprihliadanie
vykladat’ reStriktivne. Zakon, Obciansky stdny poriadok, pozaduje, aby v odvolacom
konani bolo doplnenie elektronického podania postidené sendtom a rozhodnuté o fiom
uznesenim. Ak by odvolatel' podal odvolanie tradi¢éne — printovo a oneskorene, bolo by
odmietnuté sendtnym uznesenim. Nie je zdkonny dévod, aby to bolo inak pri doplneni
elektronicky podaného odvolania. Sdm najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 1 Szr 168/2011
uviedol, ze preferuje rozhodnutie uznesenim (bod 10: V hore uvedenom ustanoveni § 42
ods. 1 O.s.p. nemal krajsky sud na podanie urobené telefaxom a nedoplnené v zdkonnej
lehote prihliadat. Avsak na druhej strane ma ucastnik pasivne pravo byt informovany
o priebehu sudneho konania. Nebolo preto chybou konajuceho sudu, Ze vydal procesné

rozhodnutie, ktorym dal ucastnikom najavo dovody, ktoré ho viedli k zastaveniu konania.
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Potom, ak navrhovatelky podali proti zastavujiicemu uzneseniu odvolanie, bolo celkom
zakonne, ze krajsky sud vec predlozZil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.). Ustavny sid konstatuje, Ze najvyssi sad porusil zlozku principu legality
zékladn¢ho prava na pristup k sudu a prava na spravodlivé sidne konanie aj tym, ze

nerozhodol o odmietnuti odvolania uznesenim.

11.3 Uvahy, aky vyznam ma oznalenie lehoty ako hmotnopravnej v dévodovej
sprave pre nové procesné kodexy, ato pri rovnakom zakonnom texte, stoja napriek
pochybnostiam mimo rdmca predmetnej veci a Ustavny sud ich prenechdva buducej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

11.4 Ustavny sud uzatvara, Ze neakceptovanie doplnenia podania odoslané¢ho postou
v trojdiiovej lehote a nerozhodnutie o odvolani sendtnym rozhodnutim bolo poruSenim
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zaroven znamenaju poruSenie ustavného

prava na pristup k (spravnemu) sudu a prava na spravodlivé sudne konanie.

12. Z nélezu je zrejmé, Ze lehota bola zachovand, a preto ustavny siud priamo
prikazuje najvysSiemu siudu vec prerokovat uz meritorne a nezaoberat sa vcasnostou
odvolania (bod 2 vyroku nélezu). K bodu 2 vyroku nalezu je nutné uviest’, Ze ustavny sud
v zhode s nalezom sp. zn. I. US 106/2016 interpretoval neprerokovanie odvolania ako iny
zdsah spoéivajuci v postupe najvyssieho stdu. Ustavny siad, aby zohladnil a zdéraznil
nedostatocnu procesnu formu , listu®, ktory ani nebol stazovatel'ovi doru¢eny, ho vnima ako
iny zasah, nie ako rozhodnutie, a tak zaroven ako zasah, ktory sa nezrusuje (porov. ¢l. 127
ods. 2 prva vetu ustavy). Ustavny sad povaZzuje pravnu situdciu, ktord vznikla, za zvlastny
druh necinnosti (odliSnej od prietahov) spocivajlicej v neprerokovani odvolania. Z tohto
dovodu prikazuje najvysSiemu sudu, aby odvolanie riadne prerokoval, ¢o v podstate
zodpoveda zakazu pokracovat’ v porusovani prava na pristup k sadu (¢l. 127 ods. 2 tretia
veta Ustavy). Mozno doplnit, Ze obnova stavu pred poruSenim sa aplikuje v odliSnych
situaciach, ked je nutné priam fyzicky ,,zni¢it*

napriklad uchovavané udaje (II. US 204/02).

zdroj porusSenia zékladnych prav, ako
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13. Stazovatel’ taktiez navrhol, aby mu Ustavny sud priznal finan¢né zadost'u€inenie

v sume 1 000 eur.

13.1 Cielom financného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava alebo slobody v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia zakladného prava alebo slobody.
Ustavny sud v okolnostiach pripadu prihliadol najmi na predmet konania pred najvyssim

sudom, teda o bolo v stavke (,,at stake*) pre staZovatela.

13.2 Prihliadajac na skutoc¢nost’, ze (i) o odvolani stazovatel'a bude na zaklade nalezu
ustavného stdu meritorne rozhodované (t. j. vec bude pred najvyssim sadom ,,ziva*), ako aj
na skuto¢nost, ze (ii) napadnutym postupom najvysSiecho sudu nedosSlo k zasahu do
hmotnych prav stazovatel'a (resp. stazovatel’ bude mdct’ v odvolacom konani hgjit’ vSetky
svoje procesné¢ a hmotné prava), je ustavny sud toho nézoru, ze na doviSenie ochrany
poruSeného zakladného prava alebo slobody postacuje v tomto pripade vyslovenie porusenia
stazovatelom oznacCenych prdv, anie je potrebné priznat stazovatelovi aj financné

zadost’uCinenie.

13.3 S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud v tejto Casti staznosti rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 4 vyrokovej €asti tohto nalezu.

IV.

Trovy konania

14. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gistavnom stide
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou v konani pred tstavnym stidom (bod 3

vyroku nalezu).

14.1 Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred tstavnym sidom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny stiid vo veci staZovatel'a viedol jedno konanie na zéklade jednej
staznosti podanej staZzovatelom a pri priznani thrady trov pravneho zastupenia vychadzal

z§ 1 ods. 3, §11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
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republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

14.2 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti), za podanie
repliky k vyjadreniu odporcu nepriznal uhradu trov, ked’ze v nej stazovatel' odkazal na

svoje argumenty v st’aznosti a neuviedol nové skutocnosti alebo argumenty.

14.3 Podr'a Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2014 (§ 1
ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 839 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 139,83 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 8,39 eur).

14.4 Ustavny sud priznal uhradu trov pravneho zastipenia stazovatel'a za dva ukony
pravnej sluzby v roku 2015 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky v sume 279,66 eur (2 x 139,83
eur) a 2 x rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 16,78 eur (2 x 8,39
eur). Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty (d’ale;
len ,,DPH*) Finan¢nej spravy Slovenskej republiky je advokatka subjektom registrovanym
pre DPH (IC DPH _) Ustavny sad priznal stazovatelovi whradu trov
pravneho zastupenia spolu v sume 355,73 eur (296,44 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2017
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